SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 303/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti PROPRIETA, a. s., Ruzinovska 42, Bratislava,
zastipenej advokatom JUDr. Michalom HargaSom, Radlinského 51, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav garantovanych ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 411/2016 z 11. novembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost PROPRIETA, a.s., odmieta ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. maja 2017 dorucend ustavna staznost’ spoloCnosti PROPRIETA, a. s. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou sa domahala zruSenia v zahlavi oznacené¢ho uznesenia Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud), pretoze bola toho nazoru, ze nim porusil jej

uvedené zakladné prava.

2. Este pred tym, nez sa Gstavny sid mdze zaoberat’ dovodnost’ou podaného navrhu,
je povinny preskimat’ procesné podmienky konania. Len v pripade, ze s splnené, moze sa

nim zaoberat’ aj vecne.



3. Jednym zo zékladnych znakov staznosti ako prostriedku na ochranu tUstavne
zarucenych zakladnych prav a slobod je zachovanie lehoty na jej podanie. Tato lehota
predstavuje dva mesiace a za¢ina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zdkon na ochranu prava poskytuje [§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)]. Toto zdkonné ustanovenie je kogentné, a preto neumoziuje pominat

zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti (I. US 157/2017).

4. Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze namietané rozhodnutie krajského stiidu bolo
stazovatel’ke dorucené uz 28. decembra 2016, teda viac nez 4 mesiace pred podanim
staznosti, takZe st'aznost’ bola podana zjavne oneskorene. K tejto okolnosti sa stazovatel’ka
vyjadrila tak, Ze v medziobdobi podala generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) podnet na podanie dovolania proti uzneseniu krajského
sudu, ktory bol jeho rozhodnutim doru¢enym st’azovatel’ke 20. marca 2017 odloZeny, takze

lehota na podanie Gstavnej staznosti by sa mala pocitat’ od tohto dna.

5. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu sa vSak za G¢inny a dostupny pravny
prostriedok napravy nepovazuje podnet na podanie dovolania generdlnym prokuratorom,

pretoze jeho pouZitie zavisi iba od jeho volnej uvahy (IV. US 42/06).

6. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze tstavna staznost’ bola

podana oneskorene, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



